PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 21.09.2026, Kuressaare

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdér Rainer Amur

Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur

Kriminaalasja number: 26274000029

Kuriteo kvalifikatsioon: karistusseadustik (edaspidi KarS) § 121 1g2p 2,3
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX XXX (ik XXX)

Lidne Ringkonnaprokuratuur menetleb kéesolevat kriminaalasja, milles XXX XXXale on
09.03.2026 esitatud kahtlustus KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritavate kuritegude
toimepanemises, mis seisneb selles, et tema:

2025. aasta suve lopus tipselt tuvastamata ajal Saare maakonnas XXX vallas XXX kiilas
XXX talus védnas tili kdigus enda 13-aastase poja XXX XXX sdrmi ja kaela ning toukas
jouga vastu seina, tekitades XXX XXXle fiiiisilist valu.

2026. aasta jaanuari 10pus tipselt tuvastamata ajal Saare maakonnas XXX vallas XXX kiilas
XXX XXX majas tdmbas enda 14-aastase poja XXX XXX diivanilt porandale, haaras kiega
kahel korral kdrist, lohistas kdega korist kinni hoides kannatanut moned meetrid pdrandal ning
161 kdega kahel korral vasakule poole roiete piirkonda, tekitades XXX XXX fiitisilist valu ja
tervisekahjustusi s.o nahamarrastused kaelale, kdrva taha ja 1dua alla ning verevalumi vasaku
roiete piirkonda.

1. Kriminaalasjas kogutud toendite analiiiis:

Tunnistaja XXX XXX 04.03.2026 iitlused, mille kohaselt tema isa XXX XXX on viga
kergesti drrituv. Kéesoleva aasta jaanuarikuu 16pus oli juhus, kus XXX oli koos venna XXX
kodus, XXX XXX, kui isa ootamatult sinna ilmus. Isa ja XXX vahel tekkis sdnavahetus ning
kuulda oli sGimamist ja karjumist. Mingil hetkel kuulis XXX matsude heli, nii nagu keegi
kukub vastu maad ning ta salvestas seda olukorda. XXX kuulis, kuidas XXX karjus isale:
,,Mis sul viga on?’’ ning isa s0imas XXX hélvikuks voi pardikuks. Olukord kestis ligi kiimme
minutit ning XXX lubas politseisse minna, mille peale isa iitles, et mingu ja siis ta ndeb, mis
sellise kaabakaga tehakse. XXX kuulis juhtunut oma toast. Kui isa oli lahkunud, ldks ta XXX
juurde ning XXX réékis, et isa oli teda dressipluusist kinni hoides maha tdmmanud ja talle
peale roninud. Lisaks {itles XXX, et isa oli teda mitte tugevasti vastu ndgu 166nud ning XXX
kaelal oli néha lillakad muljumise jiljed. XXX sai venna jutust aru, et isa oli XXX 1 kaelast
kinni hoidnud ja kégistanud. XXX tegi vigastustest pildi, mille saatis kooli
sotsiaalpedagoogile. 2025. aasta siigisel oli XXX koos XXX isa juures ning isa andis neile
tilesanded, kuid XXX oli unustanud tolmuimejaga porandat puhastada ja sellest tekkis tiili.
XXX seda olukorda pealt ei ndinud, kuid XXX kirjelduse jérgi oli isa XXX pikali maha
vadnanud. XXX nditas, et tema kaelala, kitel ja ka rinna piirkonnas olid punased laigud.
XXXil endal ei ole paari viimase aasta jooksul isaga fiilisilist végivalda olnud, kuid ta
kirjeldab stindmusi, kui ta oli nelja- kuni kaheksa-aastane ja isa teda vihahoos kétest rebis ja
tiles tostis, korduvalt juustest tutistas ja juustest kinni hoides nurka lohistas. Samas kirjeldab
XXX XXX ka olukordi, et moned aastad tagasi, et mitte isaga maale XXX minna, on nad
vennaga kodust lahkunud, sest neil esineb kartust, et maal vdib riiuks minna. Isa on vihahoos
korduvalt asju puruks visanud ning seda nii XXXi, venna XXX kui ka ema parast.



Kannatanu XXX XXX 05.03.2026 titlused, mille kohaselt tema isa XXX XXX &rritub kergelt
ja muutub vihaseks kuni selleni, et tuleb kallale. Sel aastal umbes kaks kuud tagasi helistas
1sa XXXle ja hakkas matemaatika jareltoo pérast telefoni teel karjuma. XXX pani telefoni
kinni ning mone aja pérast tuli isa ootamatult XXX elukohta XXX XXX. Isa oli nii vihane ja
soimas XXX 1 ning ldks talle kallale, tdmbas XXX i dressipluusist kinni hoides pdrandale
pikali. Isa kummardus XXX kohale ja haaras kdega kaelast ning XXX tundis ldmbumise
tunnet ja valu. Hiljem nditas XXX kaelal olevaid vigastusi ka vennale, kes pildistas
vigastused {iilesse. XXX vend oli samal ajal enda toas ning otseselt ei ndinud pealt, kuid ta
salvestas juhtunut. XXX titluste kohaselt hoidis isa teda kaelast kinni umbes 15 sekundit, siis
lasi lahti ning hetke pédrast haaras uuesti Kaelast kinni hoides lohistas ta XXX i ka mdned
meetrid porandal. Samal ajal, kui ta kdega kaelast kinni hoidis, togis kahel korral ka vasakule
poole ribidesse, millest XXX tundis valu. 2025 suve 16pus pidi XXX koos vennaga isa juures
XXX olema ning késkis tal teha koduseid toid. Ohtul tuli isa koju suhteliselt narvilise olekuga
jatalle ei meeldinud, et mingid kodused t66d jdid tegemata ning ta hakkas XXX peale karjuma
ja liks talle kallale — viinas teda kdrvast ning védinas nippe ja kaela. Uhel hetkel oli XXX
pikali ning ta tundis kdigest sellest valu. Otseseid vigastusi XXXle ei tekkinud, kuid kaelale
ja kdva taha tekkisid punased laigud, mida négi ka tema vend.

05.03.2026 asitoendi vaatlusprotokoll lastekaitsetdotaja XXX XXX poolt 17.02.2026
edastatud helifailist, millelt kostub meesterahva karjumist ja noormehe héilt. Helifaililt on
muu hulgas kuulda pdranda miidinat ja meeshaalt iitlemas: ,, Vittu. Sa raisk saadad putsi’’ ning
seejarel kuulda, kuidas noormehe hiil karjub: ,,aaa...aaa,ai.”

Tunnistaja XXX XXX 17.04.2026 iitluste kohaselt on XXX XXX lastega tileliia riielnud ning
ta on XXX selles osas ka mérkusi teinud. XXX saab oma isaga, XXX XXXaga, paremini ldbi
kui XXX . XXX XXX teeb viimased 7 aastat koos XXXiga koolitdid, kuna emal, XXX XXXI,
ei ole selleks aega, sest ta kdib t66l. XXX XXX hinnangul on XXX XXX alandlik,
tagasihoidlik, lahke, heatahtlik, pigem kinnine ja hajevil poiss, kes on delnud, et ei usalda
kedagi. XXXit on ka koolis kiusatud, kuid tdnaseks seda enam ei toimu. Vanaema toob vilja,
et mérkas 2025 aasta siigisel, poisil on mingi mure hingel ning selletdttu on ta muutunud
kinnisemaks. XXX XXX hinnangul on XXX XXXi vastand — ta on heatahtlik, avatum ja
terasem, kuid ka véga raske isloomuga. Vanaema on vaid paaril korral XXX i koolitdddega
aidanud. Poisid on vanaemale kurtnud, et molemad vanemad riidlevad nendega liiga palju.
XXX XXX mainib, et tema hinnangul XXX XXX on #kilise iseloomuga. XXX XXX on
teadlik jaanuarikuu episoodi asjaoludest ning mirkas XXX kaelal vaevumirgatavaid
verevalumi jélgi. XXX XXX sonul XXX XXX oli teadlik juhtunust. Samuti oli XXX XXXI
teada, poisid podrdusid sotisaalpedagoogi juurde, kuna mujalt nad tuge ei leidnud. XXX XXX
toob vilja, et XXX XXX ja XXX vahelised suhted ei ole kdige paremad — kodus on tihti tiilid
— ja seetdttu on XXX XXX vanaema juurde 66bima tulnud, kuna ta ei kannata neid tiilisid.
XXX XXXle onnii XXX XXX kui ka XXX XXX radkinud, et kodus on neil omavahel tiilid.
Vanaemale ei ole poisid, peale jaanuarikuu episoodi, kurtnud, et isa nendega végivaldne oleks.
Tunnistaja XXX XXX 21.04.2026 {itluste kohaselt on ta XXX kooli HEV-koordinaator,
kellele XXX  kooli sotsiaalpedagoog XXX XXX saatis edasi pildi XXX XXX
kaelavigastustest ja helifaili, kus tema isa karjub. Tema edastas pildi ja helifaili
lastekaitsetootajale XXX XXXle.

Tunnistaja XXX XXX 21.04.2026 iitluste kohaselt kohtus ta XXX XXXga 10.02.2026 kooli
sotsiaalpedagoogi XXX XXX kabinetis. XXX rddkis, et XXX ja isa vahel oli fiilisiline
végivald, mida ta hédélsalvestas. Lisaks tegi ta venna kaelast pildi. Foto ja helisalvestus saadeti
temale XXX XXX poolt ning tema saatis selle edasi politseile.

Tunnistaja XXX XXX 12.06.2026 iitluste kohaselt vestles ta 05.02.2026 XXX XXXga, kes
radkis, et isa oli talle kallale ldinud. Samal pédeval vestles ta XXX XXXga, kes saatis
stiindmusest pildi ja hddlsonumi. Ta andis juhtunust teada XXX XXXlIe ja saatis talle edasi
foto ja hadlsonumi.

Kahtlustatava XXX XXX 09.03.2026 iitlused, mille kohaselt ta vigivaldset kditumist poegade
suhtes ei tunnista ning viitab {liksnes laste probleemsetele kditumistele. Ta selgitas, et tema
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lapsed on manipuleerivad ja valelikud, kellel on totaalsed kéitumisprobleemid ning
nutisOltuvus. Ta ei oska 6elda, miks lapsed radgivad, et vanemad on vigivaldsed, kuid talle
on jadnud mulje, et nad iiritavad no dra teha, kui nad oma tahtmist ei saa.

Hinnates kogutud tdendeid kogumis, siis kannatanu on enda iitlusi andes rddkinud mitmele
tunnistajale (vend, kooli sotsiaaltodtaja, lastekaitse) juhtunust ihtemoodi s.t tema iitlused juhtunu
mehhanismi osas on usaldusvédrsed. Samuti on fotolt ndha kannatanu kaelal vigastust, mis kinnitab
kannatanu iitluste usaldusvédirsust. Samamoodi kinnitab kannatanu {itluste usaldusvéirsust ka
helisalvestus, mille peal on tema riindamine kahtlustatava poolt kosta. Arvestades, et kannatanu
iitlused on usaldusvédrsed 2026 episoodi osas, on alus arvata, et ka 2025 suve 10pu siindmused
toimusid selliselt nagu kannatanu kirjeldab. Seda kinnitab ka tunnistajana tema vend.

Sellega seoses on kriminaalasjas kogutud piisavalt tdendeid, et kahtlustada XXX XXX KarsS §
121 1g 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises.

2. Kriminaalmenetluse lopetamise pohistused:

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava
ndusolekul 1opetada kriminaalmenetluse, kui selle esemeks on teise astme kuritegu, mille eest KarS
eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse,
ning seejuures isiku siill ei ole suur, ta on heastanud vdi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse 1dpetamise korral vdib prokuratuur
kahtlustatavale tema enda ndusolekul panna ithe vi mitu kohustust méératud tihtajaks. Kohustuseks
voib olla menetluskulude tasumine, tekitatud kahju hiivitamine, kindla summa maksmine
riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides, tildkasuliku t66 sooritamine,
ettendhtud ravile allumine, alkoholi vo1 narkootiliste voi psithhotroopsete ainete mitte tarvitamine,
alkoholi tarvitamise keelu téditmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele allumine voi
sthtotstarbelise sotsiaalprogrammi 1dbimine voi muu asjakohase kohustuse tditmine.

Kahtlustatavale etteheidetav tegu on teise astme kuritegu, mille eest KarS ndeb karistusena ette
rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistuse. KarS ei nde nimetatud kuriteo eest karistusena ette
vangistuse alammaéra. Seega on koik seaduses toodud tingimused menetluse 10petamiseks tdidetud.

Tutvunud kriminaalasja materjalidega, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, kahtlustatava
tausta, tema kditumisviisi, siiii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, jduab prokuratuur jéreldusele,
et kdesolevas kriminaalasjas on kriminaalmenetlus véimalik KrMS § 202 alusel lopetada ja seda
jargmistel motiividel.

Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et kahtlustatavale etteheidetav ning taunitav kditumine oli
tingitud olukorrast, mil ndukogude aja parandist jidnud kasvatusstiil kohtus kdesoleva muutunud
maailma tagajirgedega. Nimelt ndukogude perioodil toimis kasvatus kdsk-korraldus ja allumine
stiilis ehk kui vanem midagi kiskis teha, siis laps pidi seda vastuvaidlematult tegema. Kéesoleva aja
kasvatusteooriad pohinevad usaldusel, teineteist austaval kiitumisel, lapsega suhtlemisel ning
kuulamisel. Teooria kohaselt on jou ja voimu kasutamine ning karistamine suhteid kahjustav, mitte
Opetav tegevus. Kahtlustataval sellised oskused puuduvad kuna need ei tule iseenesest, vaid neid tuleb
reaalselt Oppida ja harjutada (nt Gordoni perekooli koolitused). Kéesolevas kriminaalasjas ongi
tuvastatud, et molemas kuriteoepisoodis tekkis konflikt isa ja poja vahel sellest, et poeg ei teinud
seda, mida isa soovis. Esimeses episoodis késkis isa 13-aastasel pojal koduseid toid teha aga poeg ei
viitsinud, mille peale isa hakkas karjuma, mis viis fliiisilise konfliktini, mille kdigus ta vddnas poja
sormi ja kaela ning tdukas jouga vastu seina, tekitades talle fiitisilist valu. Teises episoodis késkis isa
14-aastasel pojal dppida matemaatika jéreltooks aga poeg ei viitsinud, vaid vaatas hoopis telekat, mis
viis koigepealt jille verbaalse konfliktini ja siis fiilisilise konfliktini, mille kdigus isa tdombas enda
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poja diivanilt pdrandale, haaras kédega kahel korral korist, lohistas kdega korist kinni hoides poega
moned meetrid porandal ning 161 kdega kahel korral vasakule poole roiete piirkonda, tekitades talle
fitisilist valu ja kergemaid tervisekahjustusi. Toendid néitavad, et kahtlustatav drritus poja kditumise
peale ning selle asemel, et seda tiiskasvanulikult lahendada, asus ta lapsega konflikti, mille kdigus
laps tundis isa tegevuste tagajérjel valu ja sai kergemaid vigastusi. Kahtlustatav valis lapse
karistamiseks ja korrale kutsumiseks tdnapdeval mitteaktsepteeritava viisi. Kahtlustatav oma
tegevuses vigu ei néde ning siitidistab kasvatamatut poega, saamata aru, et laps on kasvanud selliseks
vanemate kasvatusoskuste puudumise tottu. Nii sotsiaalpedagoogi, lastekaitse kui poiste iitluste alusel
on tuvastatav, et kahtlustataval puuduvad teadmised ja oskused, kuidas arendada enda pojaga suhet
iiksteist austavalt 14bi usalduse ja koost66. Kahtlustatav lasi emotsioonid valla ning otsustas tugevama
jou kasutamise kasuks, sest tal ei olnud muid oskusi. Kahtlustatav soovib, et suhted pojaga oleksid
tulevikus paremad ning on valmis panustama sellesse, et rohkem selliseid olukordi ei tekiks. Selleks
on kahtlustatav valmis osalema lastekaitsega koostdos ,,Turvalisuse margid*“ mudeli rakendamises,
mille eesmérgiks on lapse turvalisuse tagamine peres ning peresuhete normaliseerumine. Mudeli
rakendamise kéigus opib kahtlustatav kaasaegseid kasvatusstiile ja voimalusi peresuhteid parendada,
mis tugevdab suhet oma lapsega ning aitab paremini toime tulla igapdevaste kasvatusega seotud
viljakutsetega.

Prokuratuuri hinnangul kahtlustatavale etteheidetavate tegude sisu ei ole sedavord raske, et see
muudaks siitidistatava siiii niivord suureks, et tema teod viiriksid ilmtingimata kriminaalkorras
karistamist. Mdlemad kuriteoepisoodid olid véikese intensiivsusega, kuritegude pdohjuseks olid
puuduvad kasvatusoskused, kehv eneseregulatsioon ning kahtlustatav on valmis parema suhte nimel
panustama.

Kahtlustatava kaitumises puudub prokuratuuri hinnangul ka avalik menetlushuvi. Avalik
menetlushuvi puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur ning on reeglina olemas
juhtudel, kus menetluse jdtkamine on vajalik {ild- voi eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt.
Kahtlustatav on varasemalt kriminaal- ja vdérteokorras karistamata, samuti ei ole tema suhtes kunagi
varem kriminaalmenetlust 1opetatud KrMS § 202 alusel st kuritegelik kditumine ei ole temale omane
ega tema eluviisi osa, mistottu tema karistamine ei ole vajalik ka eripreventiivsetest vajadustest
lahtuvalt.

Mistahes eesmérgil lapse suhtes fiilisilise vigivalla kasutamine on kiill &armiselt taunitav ja kindlasti
mitte aktsepteeritav tegevus, kuid prokuratuur on seisukohal, et kahtlustatava kditumine ei peaks
kdesoleval juhul pdddima tingimata kriminaalkorras karistamisega, sest igasse olukorda ei saa
suhtuda tihtemoodi, vaid hindama peab konkreetset tegu, mis kdesolevas asjas viitavad pigem siiil
vidiksusele. Prokuratuuri hinnangul on kahtlustatava edaspidise diguskuuleka kéitumise tagamiseks
karistusotsuse tegemisest mérkimisvéérselt tdhusam meede isiku suunamine kohustuste tditmisele,
mille kdigus O0ppida, kuidas edaspidi kasutada oma lapse osas vagivallavabasid kasvatusmeetodeid
ning suurendaks tliksteisemdistmist ja emotsionaalse toetuse jagamist.

Kahtlustatav on ndidanud, et suudab Oiguskuulekalt kdituda ka ilma karistusdiguslike meetmete
rakendamiseta, mistdttu tema kriminaalkorras karistamine ei teeniks iildpreventiivset eesmérki ega
oleks vajalik ka oiguskorra kaitsmise huvides. Seega ldhtudes ultima ratio pdhimottest, ei ole
kahtlustatava kriminaalkorras karistamine antud juhul viltimatult vajalik.

Eeltoodust tulenevalt, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, milles isiku siiii ei ole suur ja menetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav on andnud ndusoleku tiita talle madratud
kohustused, leiab prokuratuur, et on olemas alused kriminaalmenetluse 16petamiseks kahtlustatava
suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, ringkonnaprokuror mééras:



1. Lodpetada kriminaalasjas nr 26274000029 menetlus.

2. Mairatud kohustuse litk: XXX XXX:

2.1 Mitte toime panema teise inimese tervise kahjustamist, samuti mitte toime panema
valu tekitavat kehalist vddrkohtlemist alates kdesoleva méddruse allkirjastamisest kuni
21.03.2027. Nimetatud ndude eiramine toob kaasa kéesoleva kriminaalasja menetluse
viivitamatu uuendamise.

2.2 Tasuma kriminaalmenetluse kulud summas 379,43 eurot tihtajaga 21.03.2027.

2.3 Lapse turvalisuse tagamiseks ja vigivallatseva kéitumise kordumise riski
vihendamiseks kohustub minimaalselt 6 kuu jooksul osalema , Turvalisuse mirgid*
koostoomudeli alusel 1dbiviidavas juhtumikorralduses. Selleks kohustub:

e 1-3 korda kuus osalema lastekaitsespetsialisti poolt kokku kutsutud kohtumistel, sh
vorgustikukohtumistel — ning  kokkulepitud ajal  mitteosalemise  korral
lastekaitsespetsialisti eelnevalt teavitama ja kokku leppima uue sobiva aja:

e Osalema tegevuskava koostamisel, sh lapse turvalisust ja heaolu puudutavate
eesmirkide ning kokkulepete sonastamisel ja seadmisel;

e Tegema koostodd lastekaitsespetsialisti ning teiste lapse ja perega seotud
vorgustikulitkmetega;

e Jiargima kokkulepitud turvalisuse suurendamise tegevuskava ning tditma
kokkulepitud tegevusi ja andma lastekaitsespetsialistile tagasisidet nende tditmise
kohta;

e Reflekteerima ja hindama oma kiitumist ja selle moju lapse turvalisusele ja
heaolule ning vajaduse ilmnedes kohandama oma kiitumist, et tagada lapse
turvalisus ja heaolu.

3. Madratud kohustuse tditmise tdhtaeg: vt punkt 2. Kui isik ei tiida méiratud tihtaja jooksul
talle pandud kohustust, voib prokuratuur kriminaalmenetluse méirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tithistada 06.04.2026 kohaldatud ajutine l1&dhenemiskeeld.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: helisalvestis jétta
digitaalselt kriminaalasja materjalide juurde e-toimikusse.

6. KrMS § 206 16ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 16petamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jirgmised andmed: ei ole vaja teatada ega
kustutada.

7. Kriminaalmenetluse kulud: 379,44 eurot (vt punkt 2.2).

8. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse ldpetamise méédruse koopia
viivitamata saata: kahtlustatavale ja tema kaitsjale, kannatanule ning tema esindajale.

9. Kannatanul on odigus vastavalt KrMS § 206 ldikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 16petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Ladne
Ringkonnaprokuratuuri I osakonnas (Lossi 4a, Kuressaare). Kui fiiiisilisest isikust kannatanu
el valda eesti keelt, voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise
maéruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Rainer Amur

Ringkonnaprokuror

Olen menetluse 16petamise ja
punktis 2 nimetatud kohustustega ndus:




(nimi ja allkiri)

Olen kriminaalmenetluse 16petamise madruse katte saanud:

(kuupéev ja allkiri)



